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crois qu'il n'y a pas lieu d'insister sur l'intérét de consentir a
payer cette prime d’assurance, vu la certitude quasi certaine
qu’elle sera remboursée (et souvent au dela).

Qu’on ajoute & cela le recours a un supplément de fumure azo-
tée, rendu possible par cette méme application de CCC et le
bilan devient nécessairement bénéficiaire.

Mais: tout cela n’est possible que si ces applications de frei-
nants et cette fumure de suppléments sont donnés a bon
escient, c’est-a-dire au moment opportun, a la dose favorable
compte tenu de la variété cultivée, la conjoncture climatique,
des conditions écologiques stationnelles, etc.

Autrement dit, ces pratiques, nouvelles pour nombre d’agricul-
teurs, ne donneront pleine satisfaction que si elles sont utili-
sées de fagon parfaitement correcte.

Or, incontestablement le «mode d’emploi» du CCC sur le blé,
on le connait, on le connait méme bien, mais dans les grandes
lignes. Aussi, pour chaque situation nouvelle, pour chaque
nouvelle variété, des essais locaux s’'imposent, au risque sinon
d'essuyer des déboires. Car, ne I'oublions pas, le CCC em-
ployé a contretemps ou & dose erronée peut entrainer des con-
séquences fort préjudiciables.

Pour les autres céréales et notamment le seigle, il semble que
nous ne soyons pas aussi avancés. Les résultats sont moins
constants et peut étre faudrait-il recourir 4 des méthodes d'ap-
plication différentes ou a d'autres substances inhibitrices, ne
fut ce que d’'autres «membres de la famille du CCCn».

Les perspectives d’avenir des freinants de croissance en cul-
ture céréaliére sont, je crois, fort encourageantes tant pour la
culture que pour l'industrie mais il y a encore beaucoup de tra-
vail a faire aussi bien pour les agronomes que pour les physio-
logistes.
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1. Wachstumshemmende Stoffe und die Diingung

Prof. Dr. J. R. ANSIAUX, Ing., Facuité des Sciences agrono-
miques, Gembloux

Die landbauwissenschaftlichen Aspekte des Themas, das wir
zu behandeln haben, sind relativ gut bekannt. Zahireiche und
oft dbereinstimmende Ergebnisse von Experimenten wurden
dariiber veréffentlicht und stellen die Grundlage einer stets
weiterreichenden praktischen Anwendung dar.

Wenn man bedenkt, dass die ersten Veréffentlichungen TOL-
BERTS Uber die Auswirkungen von CCC auf das Wachstum der
Weizenhalme aus dem Jahre 1960 — und jene von LINSER aus
dem Jahre 1961 — stammen, so kann man die Schnelligkeit, mit
der sich die Verwendung von Wachstumshemmern in der land-
wirtschaftlichen Praxis verbreitet hat, nur bewundern, und man
muss all jenen dankbar sein, die in irgend einer Weise dazu
beigetragen haben.

Man weiss schon ziemlich gut, auf welche Art und Weise diese
Wirkstoffe mit der hemmenden Wirkung verwendet werden
miissen — und im Getreidebau handelt es sich beinahe aus-
schliesslich um Chlorocholin-Chloriir. Die Mengen, der Zeit-
punkt der Anwendung und die Anwendungsmodi sind schon
ziemlich genau bekannt. Man weiss auch, welche Ergebnisse
man von diesen Anwendungen erwarten kann: eine mehr oder
weniger ausgepragte Verkiirzung der Halme geht Hand-in Hand
mit einer Vergrésserung ihres Durchmessers, was eine gros-
sere wenn nicht gar eine totale Resistenz gegeniiber dem Um-
legen des Getreides zur Folge hat. Die unmittelbare Folge die-
ser Eigenschaft besteht darin, dass die Stickstoffdiingung er-
héht und dadurch gelegentlich eine sehr beachtliche Ertrags-
und Rentabilitatssteigerung erzielt werden kann.

Vom landbauwissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen, ist
das Bild somit ziemlich befriedigend. Im Gegensatz dazu war
der Fortschritt der Kenntnisse iiber die physiologische Aktion
der Wachstumshemmer viel weniger aufsehenerregend.

Gewiss, es wurden sehr zahlreiche Arbeiten veréffentlicht, aber
abgesehen von einigen Hypothesen, die daraus hervorragen,
und die wahrscheinlicher zu sein scheinen, als andere, kann
tiber die Aktionsmechanismen mit Gewissheit kein Ueberblick
gegeben werden.

Ich méchte indessen kurz versuchen, die physiologische Aktion
der Wachstumshemmer zu bestimmen: eine bessere Kenntnis
ihrer Wirkung in der Pflanze wiirde zweifellos in der Praxis
neue Fortschritte ermoglichen.

Vorerst muss daran erinnert werden, dass die Wachstumshem-
mer eine heterogene Gruppe kiinstlicher chemischer Wirkstoffe
sind (die in der Pflanze nicht vorkommen), deren allen gemein-
same Eigenschaft darin besteht, das Wachstum der Halme und

Stengel zu «bremsen», ohne merkliche morphologische Veran-
derungen der andern Pflanzenorgane zu verursachen. (1)

Eine erste Auswirkung, nédmlich die Halmverkiirzung, ergibt sich
aus der Verkiirzung aller oder einiger Internodien. Gleichzeitig
vergrossert sich der Durchmesser der zwischen den Wachs-
tumsknoten liegenden und verkiirzten Halmstiicke. Diese L&n-
genverminderung ergibt sich aus einem zahlenméssigen Riick-

‘gang der Zellen (in der Richtung der Achse), wobei sich ihr

Umfang nicht unbedingt veréndert. Es konnte bewiesen werden,
dass sich CCC auf dieser Stufe durch eine merkliche Hemmung
der quer verlaufenden Mitosen auswirkt, wobei die Teilungen
in der Langsrichtung um etliches zahlreicher sein kénnen.

Die Aktion der Wachstumshemmer kommt zudem in einer Ver-
anderung der Metaboliten-Verteilung zum Ausdruck. DALE
(1968) hat gezeigt, dass bei jungen Bohnensetzlingen das Ge-
wicht der Trockensubstanz im Stengel bei gleichbleibendem
Gesamtgewicht zurlickging und jenes in den Blattern zu-
nahm. (2) (3) Physiologen haben natiirlich versucht, die diesen
Wirkungen zugrunde liegenden Mechanismen zu erforschen.

Dabei wurden sie hauptsachlich von der Tatsache geleitet,
dass die Wirkung der Wachstumshemmer in den meisten Fallen
durch gleichzeitige Anwendung von Gibberellinen aufgehoben
werden konnte. Von dort zur Behauptung, die Wachstumshem-
mer seien Antigibberellinen, war nur ein Schritt. (LOCKHART,
1962)

Man kann sich aber fiir diese Wirkung verschiedene Modalita-
ten ausdenken; in der Tat kénnte es sich dabei um eine der
nachfolgenden Wirkungen handein:

1. Hemmung der Biosynthese der Gibberellinen;
2. Anregung des Abauprozesses der Gibberellinen;

3. Hemmung der metabolischen durch die Gibberellinen ausge-
l6sten Reaktionen, die fiir das Wachstum verantwortlich sind.

Die Tatsache, dass sich die Wachstumshemmer auf die Bio-
synthese der alfa-Amylase bei den Gerste-Karyopsen nicht aus-
wirken, scheint anzudeuten, dass die dritte Hypothese fallen-
gelassen werden muss. (PALEG, 1965)

Die zweite Hypothese lasst sich im gegenwartigen Zeitpunkt
schwer aufrecht erhalten, denn obgleich das Bestehen eines

(1) Diese Gruppe umfasst zur Zeit: AMO-1618, CCC, Phosphon D, B 995 und
CO11.

(2) Man weiss, dass die Halmverkirzung beim Getreide proportional grés-
ser ist als die Gewichtsverminderung der Trockensubstanz im Halm.
(3) s. BIRECKA, 1966: die Verteilung der Assimilate ist bei den mit CCC
behandelten Weizenpflanzen anders: der Teil des Ganzen, der in die
Aehre und in die Wurzeln geht, ist grosser als bei den Vergleichs-

pflanzen.



